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OzET

Federasyon sodzcligl Latince Foedus sozcligiinden gelmektedir. Foedus Latince’de sozlesme,
birlesme anlamina gelmektedir. Federasyon bir politik yonetim sistemi ve bir devlet 6rgitlenis
bigimidir. Hem federasyonun, hem de federe devletlerin, kendilerine ait anayasalari, yasama,
ylratme ve yargl organlari vardir. Federal sistemlerde yan yana yasayan, bir genel merkezi
hukimet ve iki veya daha ¢ok bdlgeden olusan hikimetler oldugunu gérmekteyiz. Bu sisteme
gore hikiimetler de kendi icinde ayri siyasi otoriteye sahip olurlar. i¢ politikada ayri yasama,
yiriitme ve yarg! sistemleri vardir. icislerinde kendilerine 6zgii kiiltiir, din, dil, irk ve yasam
kosullarini barindirmaktadirlar. Fakat dis politikada tek bir devlet olarak goriinmekte ve ayni
oranda hareket etmektedir. Bu sistem ile iki toplumda Enosis-Taksim disilincelerinden artik
vazgectigi fikrine varmiglardir. Tirkiye'nin garantorligini kabul etmeyen Giney Kibris ve
Yunanistan’in Federal Anayasayi kabul etmesi ile Tiirkiye’nin garantorligini de kabul ettiklerini
gostermektedir. Federal yapida yasalarin kabulli ve onaylanmasi i¢in halk oylamasi yapilmasi
gerekir. 1983’te Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ilan edilinceye kadar Kuzey Kibris’ta idari yapi, 40
Gyeli Kibris Tiirk Federe Meclisi ve Meclis’'te ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin kurdugu
hikimet tarafindan yuritilmistir. Federal Hikimetin gorev ve yetkileri, devletin birligi ve
devletin iki toplumlu mahiyetini koruyacak sekilde olmasi hedeflense de bu calisma da gorilecegi
gibi Giliney Kibris kesiminin nifus oraninin fazla olmasi llkede denge sistemini bozdugunu
gostermektedir. Ayrica Kibris’ta Federal bir devlet kurmanin zorluklari arasinda, Adada yasayan iki
toplum igin yillardir siiregelen kanli ¢atismalardan dolay bir kopma olmustur. Simdi, Federal
Devlet bashgi altinda bu iki toplumu bir araya getirmeye ¢alismak siyasal agidan biyuk bir zorluk
icermektedir. Sonucta; bu ¢alismada ortada iki farkli ulusal toplumun varligindan ve bu iki
toplumun isteklerini yerine getirmek igin yapilan girisimler ele alinmistir. Federal sistemin iki
toplum arasinda uzun bir slre basariyla isleyememesinin nedenleri incelenmis, bu toplumlarin
merkeziyetci yapilarindaki dizeninin saglanamamasi, iktidarin bdlgesel béliintisindeki nifus
dengesizligi ve birligi koruyan 6gelerin esitsizlik dizleminde yer almamasi gibi bircok faktor ele
alinarak anlatilmistir. Bu bildiri kapsaminda, 1983 yili 6ncesinde denenen ve basari saglanamayan
yonetim sisteminin suanda Adada ¢dzim saglamasini disiinmek ne kadar dogru olur bunu
kanitlayan bir ¢alisma olmustur.
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The word Federation comes from the Latin word Foedus. Foedus means contract, union in Latin.
A federation is a political system of government and a form of state organization. Both the
federation and the federal states have their own constitutions, legislative, executive and judicial
bodies. In federal systems, we see a central government and two or more regional governments
living side by side. Under this system, the governments also have separate political authority. In
domestic politics they have separate legislative, executive and judicial systems. In domestic
affairs, they have their own culture, religion, language, race and living conditions. However, in
foreign policy, they appear as a single state and act at the same rate. With this system, both
societies have come to the idea that they have given up their Enosis- Taksim ideas. The
acceptance of the Federal Constitution by Southern Cyprus and Greece, which do not accept
Turkey's guarantorship, shows that they also accept Turkey's guarantorship. In a federal
structure, a referendum is required for the adoption and approval of laws. Until the declaration
of the Turkish Republic of Northern Cyprus in 1983, the administrative structure in Northern
Cyprus was carried out by the 40-member Turkish Cypriot Federated Assembly and the
government formed by the party holding the majority in the Assembly. Although the duties and
powers of the Federal Government are aimed to protect the unity of the state and the
bicommunal nature of the state, as can be seen in this study, the high population ratio of the
Southern Cyprus section shows that it disrupts the balance system in the country. In addition,
among the difficulties of establishing a Federal State in Cyprus, there has been a rupture for the
two communities living on the island due to the bloody conflicts that have been going on for
years. Now, trying to bring these two communities together under the banner of a Federal State
poses a major political challenge. Consequently, this paper has discussed the existence of two
distinct national communities and the attempts to fulfill their aspirations. The reasons for the
failure of the federal system to work successfully between the two communities for a long period
of time are examined, and many factors such as the lack of order in the centralized structures of
these societies, the population imbalance in the regional division of power, and the lack of
elements that preserve unity on the plane of inequality are discussed and explained. Within the

scope of this paper, it has been a study that proves how accurate it would be to think that the
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management system, which was tried before 1983 and failed to achieve success, will provide a

solution on the island.

Keywords: Federation, Northern Cyprus, Southern Cyprus, Constitution, National community.

GiRiS

Kibris adasi konumundan dolayi her zaman biiyik bir 6neme sahip olmustur. Bu 6nem kiresellesme, petrol ve
diger dogal kaynaklar yasanan gelismeler, adanin jeopolitik konumu ile daha kritik bir seviyeye gelmis ve adanin
onemi her gecen giin artmaya devam etmistir. Tim bu faktorler ada hakkinda farkh devletleri de etkisi altina
alarak her gegen giin yeni devletler agisindan da Kibris adasinin énemi artirmakta olup taraflar arasindaki
miizakerelere de bu durum yansimaktadir. Asirlar boyunca sahibi degisen ada 1571 yilinda Osmanli
imparatorlugu tarafindan fetih edilmistir. Osmanli imparatorlugunun ilerleyen vyillarda yasadigi sorunlar
nedeniyle topraklarini savunamayacak hale gelmesi farkli devletler ile ittifaklar kurmasini gerektirmistir. Gci
zayiflayan imparatorlukta bagimsizlik hareketleri ve topraklarina karsi olan saldirilar artmistir. Bircok devlet
Osmanliya karsi bagimsizligini kazanmis ve Osmanli bircok cephede zor miicadeleler vermistir. Yasanan bu
sorunlar sonunda Kibris adasini da etkisi altina almistir.

1878 yilinda Osmanli ile Rusya yeni bir savasa girmis idi. Rus ordular kisa bir siirede istanbul yakinlarindaki
Yesilkdy’'e kadar gelmis durumdaydi. Bu duruma karsi kendi cikarlarini korumak isteyen ingiltere, Osmanli
Devleti’ne Rusya’ya karsi bir savunma pakti yapmayi teklif etti. Bu anlasma ile Kibris adasinda ingiliz dénemine
gecilmistir. Kibrish Rumlar Osmanl doneminden itibaren istedikleri Kibris adasini, Osmanlinin zayiflamasi ve
adanin ingiliz hakimiyeti altina girmesi ile daha net bir sekilde dile getirerek adanin tek sahibi olduklarini her
mecrada dile getirmisler ve savunmuslardir. Sorunun ortaya cikisina bakildigi zaman; 1878 yilinda adanin
kontroliinii ele gegiren ingiliz yénetimine karsi ozellikle 1950’li yillarda, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi
(enosis) icin artan Rum faaliyetleri, adada bulunan Tirk ve Rum toplumunu karsi karsiya getirmistir (Coskun,
2018). Rumlar adanin kendilerine teslim edilmesi icin her tirli yola basvurmuslardir. Bu ¢atismalardan sadece
Kibrish Tiirkler ve Rumlar degil adada ki ingilizlerde zarar gérmistdr.

Rumlar bu dénemde Enosis yani adayl Yunanistan’a baglama planlarini resmiyete dokmiuslerdir. Bu durum
adadaki Tark soydaslarini ve kendi gikarlarini korumak isteyen Tirkiye tarafindan adanin énemini biraz daha
fazla artirarak llke giindeminde 6nemli bir yer edinmesine neden olmustur. Adada yasayan toplumlar arasinda
ki catismalarin biyimesi ingilizleri de zor durumda birakmaktaydi. Bu durumdan iyice rahatsiz olan ingiltere
ada Gzerindeki hakimiyetini Kibris halkina devretmistir. ingilizler kendi ¢ikarlari dogrultusunda ada izerinde
edindigi Usler nedeniyle Kibris’tan higbir zaman tamamen kopmamistir. ingilizlerin ydénetimi devretme karari
Gzerine Kibrish Rumlar ve Turkler tarafindan ortak Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Bu Cumhuriyetin garantor
devletleri de Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan olmustur. Ancak bu iki toplum arasinda tarihsel ve etnik
farkhhklar gibi sorunlar nedeni ile yasanan olaylar neticesinde toplumlar arasinda gatismalar yasanarak bu
catismalarin giderilememesi ve siddetinin her gecen giin artmasi ile birlikte adaya garantér devlet olan Tirkiye
Cumhuriyeti tarafindan askeri miidahale gergeklesmistir. Yapilan miidahale sonrasinda ada iki toplum arasinda
bolinmustir.

Tirkiye yaptigl midahale sonucunda ¢esitli ambargolara maruz kalmistir. S6z konusu krizin yeni bir savasa
sebep olmamasi maksadiyla BM tarafindan baris mizakereleri baslatilmistir. Savas sonucunda Tirk kesiminin
taninmamasi icin Rumlar tarafindan buylk bir lobi faaliyeti baslatilmistir. (Erhirman, 2012). Bu durumun
yasanmasindan itibaren gliniimiize dek adada iki toplum arasinda tekrar bir ¢6zim bulma g¢abalari devam
etmektedir. iki toplum Birlesmis Milletler parametreleri cercevesinde federal bir devlet sistemi igerisinde ¢6ziim
aramak ile birlikte farkli ¢c6zim sistemlerini de tartismislardir. Barisin uzun yillar boyunca tesis edilememesi
taraflarin umutlarini azaltmistir. Bunun yaninda Rum toplumunun Kibris Cumhuriyeti’ni temsil etmesi ve AB
Uyesi olmasi nedeniyle ¢6ziim yolundaki ¢abasinda azalma olmustur. Tirk toplumu ise taninmak ve tim
ambargolardan kurtulmak icin adada ¢6ziime daha fazla ihtiya¢ duyan kesim olarak ¢6ziim arayislarinda ki
¢abalarina devam etmektedir. Coziimsuzlugun temel sebebi taraflarin birbirlerine olan glivensizligi ve yonetimi
paylagamamalaridir. Yunanistan, Kibris’t her dénem hakli davasi olarak gérdigiinden 1950 yilindan itibaren



yogun propaganda faaliyetlerine baglamis, Tirklere yonelik baski ve siddetini arttirmistir. (Tatar, 2021).
Rumlarin Enosis’i gerceklestirmek icin giristikleri eylemlere karsin, Turkler ise hayatta kalma ¢abasi gbstermis ve
dinya Ulkelerine karsi kendini hep savunan taraf olmustur. 1954 yili ile birlikte Papagos hikimeti iktidara
gelmis ve meseleyi uluslararasi alanda kamuoyunun giindemine getirerek Ada’yl Yunanistan’a ilhak eden 6zerk
bir yonetim seklini almasini hedeflemistir. Devaminda kurulan hilkiimetlerde bu politikayr benimsemistir.

Tarihi streg icerisinde, her iki halkin farklilasmasina neden olan etkenlerden biri ekonomik etkenlerdir.
Ekonomik esitsizlik zaman icerisinde o kadar blylmistir ki (Aksu, 2001: 78), siyasi ve kiiltlrel etkenlerle de
birlesince, her iki bolge yoénetenlerinin onerileri karsilikh olarak benimsenmemis, talepler kabul edilmemis,
siire¢ uzamis ve her iki tarafin da benimsenecek olasi sistemleri kendi acgilarindan farkli ve yorumlamalari
sonucunda, birlesme Uzerine degil farklhliklari iyice belirginlestiren bir ayrilma {izerine 6neriler sunulmaya
baslanmistir. Glinlimiizde halen federasyon seklinde yonetilen diinya llkeleri bulunmaktadir. Bunlar, Avrupa’da
Almanya, Avusturya, Belgika, isvigre; Asya’da, Birmanya, Hindistan, Pakistan, Malezya; Amerika’da ABD,
Kanada, Meksika, Brezilya, Arjantin, Venezuela; Okyanusya’da Avustralya; Afrika’da, Nijerya’dir. 13 Subat
1975’te yurirlige giren Kibris Tlrk Federe Devleti, daha 6nce uygulanan yonetim sekillerinden farkh bir yapiya
sahiptir. (Hadjigeorgiou, 2020). Federe Devlet yonetim sekli Kibris Tirk halkinin daha 6nce karsilasmadigi bir
yap! oldugu icin halk bu yonetim sekline ayak uydurmakta zorlanmistir. Federe Devletin kurulma karari tek
tarafh bir bagimsizlik ilani asamasi degildir. Buna gore adada meydana gelen olaylardan sonra iki toplumun artik
bir arada degil, federal bir yonetim sayesinde yan yana yasamasi gerektigidir.

Kibris, Dogu Akdeniz'in jeopolitik agidan en stratejik bolgelerinden biri olarak, iki toplumlu bir yapinin
zorluklarini en derinden hisseden yerlerden biridir. Adadaki Tirk ve Rum toplumlarinin yillar boyunca farkli
kimlik, dil ve kiltiirel dinamikler temelinde sekillenen siyasi iligkileri, zamanla ¢6zimu zor bir ¢gatisma ortamina
dontusmdstir. Bu baglamda, Kibris sorununa yoénelik ¢6ziim arayiglar uluslararasi diplomasinin énemli bir
gindem maddesi olmustur. Federal yapi fikri, iki toplumun esit siyasi haklara sahip oldugu ve givenlik
kaygilarinin giderildigi bir yonetim modelini hedeflerken, adanin birlesmesi icin en uygun ¢6zim
alternatiflerinden biri olarak sik¢ca giindeme gelmektedir. (Tatar, 2021). Ancak, bu éneri hem avantajlari hem
de beraberinde getirdigi riskler nedeniyle her iki toplumda da farkl tepkilere yol agmaktadir. Federalizm, farkh
kimlik, kaltir veya dil gruplarina sahip topluluklarin siyasi bir ¢ati altinda bir araya gelmesini saglayan bir
yonetim bicimi olarak tanimlanabilir. Federal yapilar, genellikle birden fazla diizeyde yonetim sunarak her
toplulugun kendi kimligini korumasina olanak tanirken, merkezi otorite aracili§lyla ortak bir yonetim dizeni
saglar. (Oztiirk, 2015).

Bu makale, federal yapinin Kibris'taki iki toplum icin bir ¢6ziim olup olmadigini tartismayr amacglamakta ve
taraflarin bakis agilarini, olasi modelleri ve bu modellerin uygulanabilirligini analiz etmektedir. Federalizm, farkli
kimlik, kaltir veya dil gruplarina sahip topluluklarin siyasi bir ¢ati altinda bir araya gelmesini saglayan bir
yonetim bicimi olarak tanimlanabilir. (Tatar, 2021). Federal yapilar, genellikle birden fazla diizeyde yonetim
sunarak her toplulugun kendi kimligini korumasina olanak tanirken, merkezi otorite aracilhigiyla ortak bir
yonetim diizeni saglar. Bu tir bir yonetim bigimi, 6zellikle farkh toplumsal gruplarin bariscil bir sekilde bir arada
yasamasini hedefleyen boélgelerde ¢6ziim olarak 6nerilmektedir. Kibris 6zelinde federal yapi, adadaki iki
toplumun hem siyasi esitlik hem de kendi 6zerkliklerini koruma taleplerine yanit verme potansiyeli tasiyan bir
model olarak goriilmektedir. (Gokgekus, Atun, 2020: ss. 34-48) Ancak federalizmin uygulanabilirligi konusunda
cesitli sorular ortaya ¢ikmaktadir. Kibris’ta federal bir ¢6ziim 6nerisinin detaylari, iki toplumun farkh beklentileri
ve kirmizi gizgileri nedeniyle siklikla tartisma konusu olmaktadir. Rum toplumu, birlesik bir Kibris devleti altinda
merkezi otoritenin gi¢lendirilmesi gerektigini savunurken, Turk toplumu siyasi esitligin ve iki bélgeli yapinin
korunmasini talep etmektedir. (Tatar, 2021). Bu baglamda, federalizmin teorik avantajlari ve Kibris’'a
uyarlanabilirligi, adanin cografi, demografik, dini ve siyasi dinamikleri 1518inda degerlendiriimeli ve potansiyel
sonuglari detayh bir sekilde analiz edilmelidir. Federal yapi, her iki toplumun ihtiyaclarina uygun bir ¢6zim
sunabilir mi, yoksa bu model mevcut sorunlarin yeni bir bicimde devam etmesine mi yol agar?

Kibris'ta federal bir ¢c6ziim Onerisinin basariya ulagsmasi, biiyik 6lgiide Turk ve Rum toplumlarinin bu yapiya dair
algilarina ve beklentilerine baglidir. Her iki toplumun tarihsel deneyimleri, glivenlik kaygilari ve siyasi hedefleri,
federalizmin bir ¢dziim olarak kabul edilip edilmeyecegini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Kibrisli Rumlar, 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin tek yasal temsilcisi olduklarini iddia ederek, federal
bir ¢6ziim o6nerisini genellikle birlesik bir devlet anlayisi temelinde degerlendirmektedirler. Bu perspektiften
bakildiginda, federal sistemin merkezi otoriteyi zayiflatmadan ve adanin toprak butUnlGgiuni koruyarak
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. (Ozersay, 2013) Bununla birlikte, geg¢miste yasanan catismalar



nedeniyle, Tirk tarafinin taleplerine stpheyle yaklasiilmakta ve oOzellikle siyasi esitlik gibi konular, Rum
toplumunda endise yaratmaktadir.

Rum toplumunun federal yapidan beklentileri su sekilde 6zetlenebilir: Merkezi hikiimetin gicli tutulmasi ve
karar alma sireglerinde etkin bir sekilde ¢alismasi, Ada genelinde miulkiyet sorunlarinin adil bir sekilde
¢Ozlilmesi, Tirk askerinin adadan tamamen gekilmesi ve gilivenlik garantilerinin uluslararasi aktorler araciligiyla
saglanmasi. Kibrish Turkler ise, federal bir ¢dziimiin ancak siyasi esitlik ve iki toplumun kurucu devletler olarak
esit haklara sahip oldugu bir yapiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir. (Celik, A., & Yilmaz, E. 2021). Tiirk
toplumu, 1974’ten bu yana kendi kendini yonetme deneyimini federal bir yapiya geciste vazgecilmez bir
glvence olarak gérmektedir. Ayni zamanda, adada Rum tarafinin niifus ve ekonomik Gstinltgi karsisinda siyasi
esitlik talepleri oncelikli bir konu olarak 6ne c¢ikmaktadir. Kibrish Rumlarin federal c¢ati altinda birlesmek
istememelerinin en 6nemli nedenlerinden biri de ekonomik nedenlerdir. Yillik ortalama 17-18 bin Amerikan
dolariile, kisi basina diisen milli gelir agisindan Kibrish Tiirklere yaklasik 3 kati oraninda bliyiik orana sahip olan
Rumlar, bu kazanci federal bir antlasma sonrasi sirdiiremeyeceklerine ve verdikleri vergilerle Kibrisli Tirklerin
kalkinmasina katki saglayacaklarina inanmaktadirlar (Brendan O'Malley, 1999: 206- 207)

Tiirk toplumunun federal yapidan beklentileri su sekildedir: iki bélgeli, iki toplumlu bir yapinin garanti altina
alinmasi ve her kurucu devletin kendi icinde 6zerk olmasi, Siyasi esitlik ilkesi dogrultusunda yonetimde
dontsimli baskanhk gibi diizenlemelerin uygulanmasi, Turkiye’nin etkin ve fiili garantorliginin devam etmesi
ve giivenlik konusunda endiselerin giderilmesi. iki toplumun federal sisteme dair beklentileri arasindaki
farkhhklar, ¢6ziim arayislarinin en biyik engellerinden birini olusturmustur. Rum toplumu, Tirk tarafinin siyasi
esitlik taleplerini "adanin bolinmesi" yoninde bir adim olarak algilarken, Tirk toplumu, merkezi hikimetin
glgclendirilmesi 6nerilerini "azinlik haline getirilme" tehlikesi olarak géormektedir. Bu glvensizlikler, mizakere
sureglerini sik sik tikanma noktasina getirmistir. Bu baglamda, federal ¢6ziim igin her iki tarafin da endiselerinin
dikkate alindig1 bir denge modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Federal sistemin, iki toplum arasinda gergek
bir uzlasma saglamasi igin bu endiselere yanit verecek yapisal diizenlemeler igermesi kaginilmazdir. (Tatar,
2021).

Kibrish Turkler, basta guvenlik, egemenlik ve temsiliyet konularini igeren, sayisal azinlik olma durumundan
dogan kaygilarini gidermeye yonelik maddelerin yer aldigi, ekonomik, kiiltiirel, milkiyet konulari gibi asimetrik
uygulamalari iginde barindiran, diger yanda da sayica fazla olan Kibrish Rumlarin egemenlik ve temsiliyet
haklarina uygun bir yénetim sistemi adil olacaktir. Ayni zamanda, Kibrish Rumlarin givenlik, toprak ve mulkiyet
konulariyla ilgili endiselerine yanit veren, adil, taraflar arasinda siyasi ve hukuki esitligi 6ngoren, basta Turkiye
ve Yunanistan olmak lizere, AB ve ABD gibi uluslararasi alanda hakim giicler tarafindan desteklenen federal bir
devlet sistemi ¢dziimii saglayacak bir ydnetim sistemi olacaktir. (Ozersay, 2013) Kibris’taki federal sistemin
yetkileri, yasama, yiriitme ve yargl olmak Uzere {i¢ ayri baslk altinda toplanmaktadir. federal devletin yerel
idari hukuku, kamu yénetimine 6zgl kuruluslarini, bunlarin isleyisini, kisilerle olan iliskilerini ve sorumluluklarini
dizenledigi gorultr (Tamgelik, 2008: 137-159). Her toplumun ayri ayri sectigi Toplum Meclislerine yasa yapma
ve karar alma yetkisi taniyacaktir. Buna gére merkezi yénetime karsi bir tiir “6zerklige” sahip alan Toplum
Meclisleri, din, egitim, 6gretim, kiltlr, spor ve hayir isleriyle ilgili alanlarda, anayasanin belirledigi sinirlar
icinde, bu yetkilerini kullanacaklardir. Bunun yani sira bu meclisler, kisisel stati ve dini konularla ilgili hukuk
davalarina bakacak mahkemelerin olusturulmasi ve sorumlulugu altinda bulunan kuruluslarin gereksinimlerinin
karsilanmasi icin kendi toplum Uyelerine kisisel vergi koyma yetkisine de sahip olacaklardir. federe devletin,
yani lye devletin uluslararasi anlasma akdetme, elgi gnderme ve kabul etme gibi haklari yoktur (Eroglu, 1975:
254). Uluslararasi sorunluluk, minhasiran federal devlete aittir. Zaten federal devlette, merkezi devletin Uye
devletlere karsin lstlinlGgl belirgin niteliktedir.

Kibrish Turkler federe cumhuriyetlerden her birinin, federal sistem igindeki haklari o denli genis olmasini
istemektedirler ki, t¢linci devletlerle anlasma yapmak dahil bircok ayricaligin olmasini savunmaktadirlar. Diger
taraftan Kibrish Rumlar, federe devletlerin meclislerine ait yetkilerin, bu denli ¢ok olmasini istememektedirler.
Ozellikle Rumlar, her bir federe devletin, Federal Kibris Cumhuriyeti’nin yerel bir parcasi olacagini (Dodd, 1998:
49) ve federe devletlerin, bircok konuda yasal karar alma veya verme yetkisi varsa da bunun egemenlik ilkesine
sahip (Rees, 1956: 210) oldugu manasina gelmeyecegini belirtmektedirler. Tlrk tarafi, yetkilerin agirlikli olarak
federe devletlerde kalmasini, ortak olusuma ¢ok sinirli yetkiler taninmasini isterken, Rum tarafi ise Federal
Hiikiimeti mimkiin oldugunca giicli kilinmaktan yanadir (ismail, 1998: 433). Bir baska deyisle Kibrish Rumlar,
kurucu devletlere maksimum otonomi saglanmasini veya bu devletlerin, kendi giivenlik ve yasal diizenlerinden
sorumlu olmasini istememektedirler. Federe devletlerin, federal dis politikaya uygun olmak kaydiyla, kendi



yetkilerine giren konularda, yabanci devletlerle anlasma yapmasi mimkin olabilecektir. Zaten Gali planinda da
federe devletlerin kendi yetki alanina giren konularda, baska (lkelerle anlasma yapma hakkinin olmasi
savunulmaktadir (md. 8). Aslinda bu durum, 1960 anayasasinda da Fikirler Dizisi'nde de bdyledir. Annan
planinda ise durum tam anlamiyla agik olmasa da satir arasinda bunun boyle oldugu anlasiimaktadir.

Rum tarafi, federe devletlerin yapacagi anlasmalarin, merkezi devletin onayina bagh olmasini savunmaktadir
(ismail, 1998: 250). Halbuki Fikirler Dizisinde federal hiikimet, sadece anayasada belirtilen yetkileri
kullanabilecektir. Her seyden 6nce federe devletler, esit statlidedirler ve temel anayasanin koydugu sinirlar
icerisinde ve Federal Anayasa’nin ortak devlet hikiimetine vermedigi yetkileri, egemence kullanabileceklerdir.
Federe devletler, birbirleriyle ve ortak devlet ile isbirligi anlasmalari imzalayabilecekler ve birbirlerinin
yetkilerine ve islevlerine midahale edemeyecek olan ortak federal devlet ile federe devletlerin temel
anayasasina aykiri diisen herhangi bir yasayi gecgersiz (Efegil, 2003: 25) sayacaklardir. Ancak federe devletler,
anayasal sinirlar gercevesinde, anayasanin federal devlete vermedigi tim yetki ve islevleri, kendi bdlge sinirlari
icerisinde egemence kullanacaklari yetkilere sahip olacaklardir. Ancak federal devletin temel anayasasi, federe
devletlerin anayasalarindan ustiin olacaktir. Buna karsin federal devlet, federe devletlerin gug ve islevlerine tam
saygi gosterecek ve higbir sekilde miidahale etmeyecektir.

Gliney Kibris Rum Yonetimi AB Uyesi olacaklarina inandiklarini igcin Annan plani kapsaminda katilmislardir, ancak
hayir oyu vermislerdir. Sonucunda ise hayir oyu kullanarak barisin 6niine gecen Rumlar AB’ye alinmis, evet oyu
kullanan Tirkler ise baris yanlisi tutumlarina ragmen kaybeden taraf olmuslar ve taninmamaya devam
etmislerdir. Yasanan bu gelisme ve Rum tarafinin elde ettigi ayricaliklar neticesinde Tirklerin barisa BM’ye ve
diger giiclere olan gliveni yipranmis ve Rum tarafi ise elde ettigi kazanimlar ile daha iyi seviyeye gelmis ve barisa
olan ihtiyaci azalmistir. Turklerin barisa ve uluslararasi aktorlere olan inanci azalmis ve taraflar arasinda
glvensizlik artmistir. Annan planindan sonrada toplum liderleri, yeni heyet ve muzakerecilerle gériigmeler ara
ara devam etmek ile birlikte halen bir sonu¢ alinamamistir. Coziimsizliige dogru gidis artmistir. Yasanan
gelismeler ¢6ziimsizligin nedenlerini daha da kemiklestirmis, taraflar arasi glivensizligin artmasina sebep
olmus ve baris istegi azalmistir. (Gokgekus, Atun, 2020: ss. 34-48)

Bu calismada, Kibris'taki iki toplumun bakis agilarini anlayarak, Federal ¢oziim modellerinin avantajlarini ve
dezavantajlarini karsilastirmak amaclanmistir. Kibris icin onerilen farkh federal yapi modelleri (6rnegin, iki
toplumlu iki bolgeli federasyon, konfederasyon) karsilastiriimis ve bunlarin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.
Calisma, vyalnizca federal ¢6zimin avantajlarini vurgulamakla kalmamis, ayni zamanda bu modelin
uygulanmasinda karsilasilabilecek olasi zorluklari ve riskleri de elestirel bir sekilde degerlendirmistir. Calismada,
Kibris sorununa federal bir ¢6ziim 6nerisi baglaminda taraflarin ihtiyaglarina ve siiregteki zorluklara yonelik bir
dizi o6neri gelistirilmistir. Bu O©neriler, federal yapinin uygulanabilirligini artirmayi, taraflar arasindaki
glvensizlikleri azaltmayi ve strdirilebilir bir baris ortami saglamayi hedeflemektedir.

YONTEM

Bu tez ¢alismasinda; tanimlayici ve betimleyici bir arastirma tasarimi kullanilarak, Kibris sorunu nitel verilerle
degerlendirilmekte, Kibris'ta adil ve kalici barisi saglayacak unsurlar ilgili literatiir esliginde analiz edilmekte ve
hukuki bakimdan benimsenecek devlet sisteminin hangisi olmasi gerektigi tespit edilmeye calisiimaktadir.
Calismanin literatir taramasi boélimiinde, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan yontemlerden biri olan
dokiiman tarama modeli kullaniimis, konu basliklarina uygun sekilde taranan dokiimanlar konulara gore tasnif
edilmis ve konuya iliskin bilgiler degerlendirilmistir. Uniter devletlerdeki 6zerk yapilanmalar ile federal
devletlerdeki federe birimler arasinda anayasal gilivence agisindan onemli hukuki farkhhklar oldugu
gorilmektedir.

Literatlir taramasinda, Kibris sorunu ve federal yapi konusundaki akademik calismalar, raporlar, uluslararasi
drgitlerin dnerileri ve miizakere siirecleri incelenmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve
garantor devletlerin agiklamalari, ¢6ziim onerilerine dair kapsamli bir literatiir olusturmustur. Kibris sorununa
iliskin federal ¢6ziim modeli, taraflarin agiklamalari ve konuyla ilgili uluslararasi degerlendirmeler temel alinarak
olusturulmus bir kaynakc¢a sunulmaktadir. Calismada kullanilan kaynaklar hem akademik literatliri hem de
uluslararasi kurumlarin raporlarini ve liderlerin agiklamalarini kapsamaktadir. Farkli federal modellerin taraflarin
ihtiyaglarina ne o6lglide yanit verdigini ortaya koymak, potansiyel faydalar ve riskler lzerinden modellerin



avantajlarini ve dezavantajlarini analiz etmek. Vaka analizi agisindan Kibris, federal ¢6ziim onerileri baglaminda
bir 6rnek olay olarak ele alinmistir. Tarihsel baglam, siyasi dinamikler, toplumlararasi iliskiler ve uluslararasi
aktorlerin rolleri, bu baglamda degerlendirilmistir.

Galisma, birincil veri yerine ikincil verilere (literatiir ve belgeler) dayanmaktadir. Bu nedenle, saha galismasi
veya toplumlarin gilincel duslincelerine iliskin anket gibi dogrudan veri toplama ydntemleri icermemektedir.
Kibris sorununda taraflarin giincel mizakere pozisyonlarindaki yaklasimlari incelenmis, mevcut literatir
Uzerinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu ydontemler isiginda galisma, Kibris’ta federal bir ¢ozimin teorik ve
pratik yonlerini detayh bir sekilde ele almayi amaglamistir.

BULGULAR

Baslik, "Kibris’ta iki Toplum icin de Federal Yapi Bir Céziim Midir?" sorusu iizerinden degerlendirilmistir. Bu
cercevede yapilan analiz ve tartismalardan gikan bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Federal sistem, Kibris'ta iki
toplumun birlikte baris icinde yasayabilmesi icin uygun bir ¢erceve sunmaktadir. Bu yapi, toplumlarin siyasi
esitlik taleplerine ve Ozerklik beklentilerine yanit verebilecek esneklikte tasarlanabilir. Ancak, temel sorunlar
¢6ziime ulasmayi zorlastirmaktadir. Egemenlik, glic paylasimi, milkiyet haklari ve garantorlik gibi konular,
taraflar arasindaki temel uyusmazlik alanlarini olusturmaktadir. Taraflarin tarihsel glivensizlikleri, federal bir
sistemin isleyisini zorlastirma riski tasimaktadir.

Uluslararasi Faktorlerin Ada Uzerindeki belirleyici faktér olmalari da ¢6ziime ulagsmada buyik engel teskil
etmektedir. Federal bir ¢dziimiin basarisi, yalnizca iki toplum arasindaki miizakerelere degil, ayni zamanda
uluslararasi aktorlerin destegine de baghdir. Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin etkin bir
arabuluculuk rolii Gstlenmesi gereklidir. Bu calisma da ekonomik ve sosyal avantajlar ¢6ziim sirecini
destekleyebilir. Birlesik bir federal yapi, adanin ekonomik entegrasyonunu saglayarak taraflarin refah seviyesini
artirabilir. Bu durum da toplumlarin federal yapiya uyum sirecini kolaylastirabilir. Bir diger faktor olan,
toplumlararasi gliven insasi anahtar rol oynayabilir. (Hadjigeorgiou, 2020). Federal bir sistemin siirdirilebilir
olmasi igin, taraflar arasinda karsilikh glvenin tesis edilmesi gerekmektedir. Gegmisten gelen vyaralarin
sarilmasi, kiilttrel diyalog ve ortak hedeflerin belirlenmesi bu slirecin temel taslaridir. (Gokgekus, Atun, 2020:
ss. 34-48) Her iki toplumun da beklentilerini karsilayan ve endiselerine yanit veren bir federal model
gelistirilmedigi takdirde, bu yapi yeni catismalara yol agabilir. Federal sistem, uzlagmaci bir yaklasimla
yapilandiriimadiginda basarisizlik riski tagimaktadir.

Federal yapinin isleyebilmesi igin iki toplum arasinda gicli bir gliven iliskisinin insa edilmesi gerekmektedir.
Ancak, gecmiste yasanan catismalar, siyasi esitsizlik algilari ve toplumlar arasi temas eksikligi, bu giveni
zayiflatmaktadir. Taraflarin birbirine olan slUpheci yaklasimi, ortak bir gelecegin insa edilmesini
zorlastirmaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan desteklenen ve gegmis miizakere siireglerinde en gok tartisilan model, iki bolgeli,
iki toplumlu federasyon (BBF) modelidir. Bu modelde, adada iki ayri kurucu devlet bulunacak ve bu devletler,
merkezi bir federal hitkiimet araciligiyla ortak bir ydnetim sistemi olusturacaktir. (Oztiirk, 2015).

Temel Ozellikler:

Her iki toplumun, kendi bélgelerinde ¢ogunluk olusturdugu ve yénetim haklarini siirdtirdGgi bir yapi.

Merkezi hilkiimetin dis politika, savunma ve ekonomi gibi alanlarda yetkili olmasi.

Kurucu devletlerin kendi i¢ yonetimlerinde 6zerk olmasi.

Avantajlari:

iki toplumun esit siyasi haklara sahip olmasini saglar.

Toplumlarin kendi kimliklerini ve kilttrel 6zerkliklerini korumasina olanak tanir.



Dezavantajlari:

Merkezi yonetim ile kurucu devletler arasindaki yetki paylasimi konusunda sorunlar gikabilir.

Toplumlararasi giivensizlikler nedeniyle isleyiste tikanmalar yasanabilir. (Guterres, 2021)

Konfederasyon Modeli

Konfederasyon modeli, iki bagimsiz devletin, belirli alanlarda is birligi yapmak {izere bir araya gelmesini
ongormektedir. Bu modelde, iki taraf da kendi egemenliklerini korurken, ortak karar alinmasi gereken
konularda bir araya gelinir.

Temel Ozellikler:

iki ayri devletin uluslararasi alanda bagimsiz hareket etmesi.

Ortak konularin, esit temsil esasina dayali bir yapi ile yonetilmesi.

Avantajlari:

Her iki toplumun bagimsizlik ve 6zerklik taleplerine yanit verir.

Glvensizliklerin azaltilmasina katki saglar.

Dezavantajlari:

Birlik duygusunun zayif kalmasi ve ¢6ziimun "bélinme" olarak algilanmasi.

Uluslararasi alanda Kibris sorununun tam anlamiyla ¢ézildtgine dair siiphelerin devam etmesi.

Birlesik Devlet Modeli

Birlesik devlet modeli, merkezi hikumetin gli¢li oldugu, yerel yonetimlerin ise sinirl yetkilerle faaliyet
gosterdigi bir federal yapi modelidir. Bu model, 6zellikle Rum toplumunun énerileri arasinda yer almistir.

Temel Ozellikler:

Guglu bir merkezi hikiimetin olusturulmasi.

Yerel yonetimlerin daha dar yetkilere sahip olmasi.

Avantajlari:

Merkezi otoritenin etkinligi sayesinde karar alma sureglerinin hizlanmasi.

Birlesik bir Kibris kimliginin gliclendirilmesi.

Dezavantajlari:

Tirk toplumunun siyasi esitlik ve 6zerklik taleplerine yanit verememesi.

Toplumlar arasinda yeni gerilimlere yol agma riski.

Bu modellerin her biri, Kibris sorununun ¢éziimiine farkh bir yaklasim sunmaktadir. Ancak, uygulanabilirlikleri
ve taraflarca kabul edilme potansiyelleri, detayli degerlendirmeler ve uzlasma sireclerine bagldir. (Gokgekus,

Atun, 2020: ss. 34-48) Kibris'ta federal bir ¢6ziim o6nerisi, adadaki iki toplumun uzun siiredir devam eden
ayriliklarini sona erdirmek ve baris icinde bir arada yasamalarini saglamak icin énemli bir firsat sunmaktadir.



Ancak bu model, potansiyel avantajlarinin yani sira, taraflarca géz éniinde bulundurulmasi gereken ciddi riskler
de barindirmaktadir.

KONU KONFEDERASYON FEDERASYON

Kaynak Uluslararasi antlasmayla Anayasayla kurulur.
kurulur.

Bagin Niteligi Uye devletlerarasindaki Anayasal niteliktedir.
bag akdidir.

Ayrilma Hakki Uye devletler iiyelikten Ayrilma hakki yoktur.
¢ikabilir.

Uluslararasi iliskiler | Uye devletlerin uluslararas1 | Sadece federal devletin
kisiligi devam eder. uluslararasi kisiligi vardir.

Dis Iliskiler Uye devletler dis Federe devletler federal
iligkilerde bagimsizdir. devlete baglhidir.

Zorlama Giicii Konfederasyonun iiye Zor kullanma giicii vardir.

devletler tizerinde zorlama
giicli yoktur.

Vatandashk Sadece tiye devletlerin Federal ve federe olmak iizere
vatandaglig1 vardir. iki tiir vatandashik vardir.

Tablo 1: Konfederasyon ve Federasyon Yonetime Dair Farkliliklar
Baris ve istikrarin Saglandiginda iki Bélge Agisindan Avantajlar:

Federal bir ¢6zim, Kibris’ta iki toplum arasindaki ¢atismayi sona erdirerek, kalici bir baris ve istikrar ortami
yaratabilir. Federal sistem, toplumlar arasindaki glivensizligi azaltmayi ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda is birligini
artirmayi hedefler. Federal yapi, adanin iki toplumunun ekonomik olarak birlesmesini saglayarak, ticaret, turizm
ve yatirim alanlarinda yeni firsatlar sunabilir. Bu entegrasyon, Avrupa Birligi (AB) Uyeliginin getirdigi avantajlarla
birlestiginde, Kibris'in ekonomik kalkinmasina dnemli katkilar saglayabilir. Kibris’in birlesik bir federal devlet
olarak uluslararasi alanda daha giicli bir konum elde etmesi mimkindir. Bu ¢éziim, AB Gyeligi baglaminda
taraflarin haklarini tam anlamiyla kullanabilmelerine olanak tanir ve uluslararasi arenada Kibris'in pozitif bir
ornek olusturmasini saglar. (loannides, 2001). Federal sistem, iki toplumun ortak yonetim ve karar alma
sireclerinde birlikte gcalismasini tesvik ederek, zamanla gliven ortaminin olusmasina katkida bulunabilir.

Her iki toplum icin Federal Yonetimin Riskleri ve Siyasi ve Yonetimsel Sorunlar

Federal bir sistemde, taraflarin temel konularda anlasmazlik yasamasi durumunda, karar alma sireclerinde
tikaniklik meydana gelebilir. Bu durum, ozellikle donlstimli baskanlik veya veto mekanizmalarinin etkili bir
sekilde calismamasi halinde biylk bir sorun haline gelebilir. Tarihsel givensizliklerin tam anlamiyla
giderilememesi durumunda, federal sistemin surdurilebilirligi tehlikeye girebilir. Taraflarin birbirine olan
supheci yaklasimi, federal yapinin isleyisine zarar verebilir. Mulkiyet haklari ve toprak diizenlemeleri konusunda
yasanabilecek anlasmazliklar, federal sistemin uygulanabilirligini zorlastirabilir. Adanin yeniden birlesmesi



sirecinde, gecmis magduriyetlerin tam anlamiyla giderilememesi, toplumlar arasinda yeni gerilimlere yol
acabilir. (Ozersay, 2013)

Kibris sorununun ¢éziimiinde garantor devletler ve uluslararasi aktorlerin rolleri, federal yapinin kabull ve
uygulanabilirligi Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu aktorler arasindaki ¢ikar ¢atismalari, federal sistemin
basarisini olumsuz yonde etkileyebilir. Uzun siire ayri yonetim bigimlerine alismis olan toplumlarin, federal bir
sisteme uyum saglamasi zorlu bir siireg olabilir. Bu siirecte, her iki toplumun da beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda, toplumsal huzursuzluklarin ortaya ¢ikma riski bulunmaktadir. Kibris'ta federal bir ¢dziim, dogru
sekilde uygulanmasi halinde, adanin gelecegi icin 6nemli bir firsat yaratabilir. Ancak, bu modelin basaril
olabilmesi icin, yukarida siralanan risklerin dikkatle ele alinmasi ve taraflarin ihtiyaglarina uygun bir yapinin
tasarlanmasi gerekmektedir. Kibris sorununa federal bir ¢6ziim 6nerisi baglaminda, liderlerin agiklamalari ve
pozisyonlari, bu tartismanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Liderlerin agiklamalari, iki toplum arasindaki
temel yaklasimlari ve miizakere siireclerindeki kritik noktalari anlamak igin yol gostericidir. Asagida, Kibris Rum
ve Turk taraflarinin liderlerinin federal ¢6zim konusunda dile getirdigi 6nemli agiklamalar ve bunlarin
tartismaya olan etkisi detaylandirilmistir. (loannides, 2001), (BBC Tiirkge, 2021, Kibris Miizakerelerinde
Liderlerin Aciklamalari).

Kibris Rum liderleri, genellikle "iki Bélgeli, iki Toplumlu Federal Cé6zim" (IBITF) modeline sicak baktiklarini
belirtmislerdir. Bu model, merkezi bir hikimetin yani sira her iki toplumun kendi yonetimlerini
sirdirebilecekleri iki kurucu devleti icerir. Nikos Anastasiadis, federal ¢6ziim modelini destekleyen bir cizgide
yer almistir. Ancak, Tirk tarafinin onerdigi “egemen esitlik” kavramina kargi ¢ikmistir. Anastasiadis,
federasyonun merkezi bir devlet olarak islemesi gerektigini, kurucu devletlerin bagimsizlik egilimlerinin ise
kabul edilemez oldugunu vurgulamistir. Agiklamalarinda, ozellikle glivenlik ve garantérliik konularina vurgu
yapmistir: “Kibris, herhangi bir lglnci Ulkenin garantérligiine ihtiyag duymayacak kadar glicli bir Avrupa
devleti olmahdir.” Rum tarafi, federal ¢6zim modeline acik olmakla birlikte, Tirk toplumunun esit egemenlik
talebini merkezi yapiya tehdit olarak gormektedir. Bu durum, federal sistemin temel ilkeleri Uzerinde
anlasmazlik yaratmaktadir. (Anastasiadis, 2019)

Federal Coziim Konusunda Kibris Tiirk liderleri, iki toplumun esit siyasi haklarinin taninmasini federal ¢dziimiin
temel kosulu olarak goérmektedir. Bu baglamda, “egemen esitlik” ve “iki kurucu devletin esit statlsi”
kavramlarini savunmaktadirlar. Rauf Raif Denktas, federal ¢oziime baglangicta mesafeli bir durus sergilemis ve
daha ¢ok konfederal bir yapinin Kibris Tiirk halkinin gikarlarini koruyacagini savunmustur. Bir agiklamasinda,
“Federasyon ancak iki devletin esitligi tizerine insa edilirse basarili olabilir” diyerek Rum tarafinin merkeziyetgi
yaklasimlarini elestirmistir. (Denktas, 1995) Bir diger lider Ersin Tatar, federal ¢6ziim modeline siipheyle
yaklasmakta ve iki devletli ¢cozlim oOnerisini savunmaktadir. Tatar’a gore, Kibris Tark halkinin egemen esitlik
hakki taninmadan federal ¢6zim mimkin degildir Bir aciklamasinda, “Federasyon ge¢miste denenmis ve
basarisiz olmustur. iki devletli ¢dziim, Kibris Tiirk halkinin gelecegi icin tek secenektir” ifadelerini kullanmistir.
(KKTC Cumhurbaskanhgi Basin Biirosu, 2020), (Kibris Postasi Gazetesi, 2023: Ersin Tatar ve Nikos Hristodulidis’in
Miizakere Siireci Uzerine Aciklamalan). Tirk tarafi, federasyon modeline kati merkeziyetci yaklasimlar
nedeniyle karsi ¢cikmakta ve egemen esitlik ilkesinin uluslararasi kabul gérmesini istemektedir. Bu talep, Rum
tarafiyla dogrudan celismektedir. (BBC Tiirkce, 2021, Kibris Miizakerelerinde Liderlerin Ac¢iklamalari)

Garantér Devletlerden Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere’nin federal ydénetim sistemine dair bakis acilarini
incelemek gerekirse; Tirkiye, Kibris Turk halkinin esit egemenlik ve givenlik ihtiyaglarini 6ncelik olarak
belirlemigtir. (Celik, A., & Yilmaz, E., 2021). Ankara, garantérlik hakkinin devam etmesi gerektigini ve
federasyonun ancak iki toplumun esit statlisi (zerine insa edilmesi durumunda basarili olabilecegini
savunmaktadir. Tirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 2021’de Cenevre gorismeleri sirasinda,
“Kibris’ta iki devletli ¢6ziim disinda bir model artik kabul edilemez” diyerek federal ¢éziim fikrine karsi mesafeli
bir durus sergilemistir. (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, 2022) Yunanistan, Kibris Rum tarafinin
gorusleriyle uyumlu bir sekilde, garantérlik sisteminin kaldirilmasini ve merkeziyet¢i bir federal yapinin
olusturulmasini desteklemektedir. (Yunanistan Disisleri Bakanligi 2020) - (Gokcekus, Atun, 2020, ss. 34-48)
ingiltere, daha uzlasmaci bir tutum sergilemekte ve federal bir ¢dziim {izerinde miizakerelerin sirdiiriiimesi
gerektigini savunmaktadir. Londra, ¢6zimin Kibris'taki iki toplumun onayiyla gerceklesmesi gerektigini
vurgulamaktadir.



Birlesmis Milletler (BM), uzun yillardir Kibris sorununa federal bir ¢6zim getirilmesi icin ¢caba géstermektedir.
BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, “iki toplumlu, iki bélgeli federal ¢6ziim, Kibris’ta sirdirilebilir barisin
anahtaridir” diyerek bu modeli desteklemistir. (Guterres, 2021). 2017 yilinda Crans Montana Goérismelerinde,
taraflar arasindaki temel anlasmazliklari bir kez daha ortaya koymus ve federal ¢6ziim Uzerinde ciddi bir
uzlaslya varilamadan sona ermistir. (Birlesmis Milletler (UN), 2017: Crans-Montana Miizakereleri Raporu). Rum
liderlerin merkeziyetgi federasyon modeli ve Turk liderlerin egemen esitlik talepleri, federal ¢6ziimiin temel
prensipleri konusunda uzlasmazliklara yol agmaktadir. Tirkiye ve Yunanistan gibi garantor devletlerin karsit
pozisyonlari, muzakerelerdeki tikanikliklari derinlestirmektedir. BM’nin ¢6ziim sireclerindeki arabuluculuk
cabalari, taraflarin pozisyonlarinin sertligi nedeniyle sinirli kalmaktadir. Bu baglamda, liderlerin agiklamalari,
Kibris’ta federal bir ¢6zimin neden uzun siredir gerceklestiriiemedigini ve bu modelin uygulanabilirligi
konusundaki zorluklari net bir sekilde ortaya koymaktadir.



Aliizakere Konular: Kibris Rum Tarafimn Kibris Tiirk Tarafimin Gériisleri
Giriisleri
Sivasal Sistem Uniter bir devlet yapisi tercih | Iki egemen devlet vadaiki
edilmektedir Kibrish balgeli. iki toplumlu ve iki
Tiirklerin dzerklige sahip bagimsiz devletten olugan
olabildigi bir federasyon veva | konfederasyon tercihedilir. Ancak
Kibnis Tiirk toplumunun_ egit | Kibns Tirk toplumunun dzel bir
olmadig. iki toplumluve iki | siyasal esitlige sahip oldugu iki
balgeli bir federasyonda baélgeli iki toplumlu federasyon
kabul edilebilir. Ancak iki kabul edilebilir.
federe devletin sivasal egitlige
sahip olacag iki balgeli iki
toplumlu federasyonun
kabulii i¢in buyik tarafin
ddemeler yapmas: gereklidir.
Federal Yetkiler Giiglt federal (merkezi) Cok zayif konfederal federal
sistem [merkezi] sistem
Devlet Yetkileri Cok zayif ve siirlandinlnug | Cok gigli ve yaygn vetkiler.
vetkiler Belirgin olarak devletler egemen
olacaktr
Egemenlik Adanin genelinde tek Her toplumun self-determinasyon
egemenlik —her iki toplum hakkmnadayanan. Her bir
igin- millet ulus (toplum) i¢in ayn ayn
egemenlik
Temsil Eibnish Rum Cumhurbaskam, | Déntisiimlil Cumhurbaskanhg,
Kibrish Tiitk Cumburbaskam | konfederal/federal kurumlarda
yardimeis: -ddniigtimli 50:50 oranmnda Kibrish Rum ve
baskanlik olmamasi kaydiyla- | Eibnish Tiirk temsili
olabilir. Kibrish Rumlann
Bakanlar Kurulu, parlamento
ve kamu kummlarinda
Tiirklere orami, niifuslariyla
orantili olmah - 80:20
oramnda Kibrish Rumlar:
Kibrish Tiirkler
Garantdrlik AB yada BM nin 1960 tarihli Garanti Antlasmasi
garantdrliigi yoktur. degistinlmeksizin aynen
Tiirkiye 'nin tek tarafl kalmalidar, (Tirkiye nin tek tarafh
mildahale hakk: yoktur mildahale hakki devam etmeli)
(3 dzgiirliik) {(Eski EOKA teriristlerd icin
Hareket tzglirliigil Mutlak dzglirlitk oldugu gibi) ¢ok kilgiik
sinirlamalann oldugu dzgiirlitk
Yerlesme Ozgtirligi Mutlak ézgiirluk Simrlamalar i¢iren dzgtirtik (Tki
tarafliligm korundugu bir kota
konulabilir.
Millkivet Ozgirliigi Mutlak édzgiirluk Giiglit simrlamalar (ki tarafliligin
korundugu bir kota konulabilir) ve
uzun bir moratoryum (gegis

donemi)




Bolgesel diizenlemeler

Kibns Rum Devleti adanmn %
80°nine sahip olmali. Bu oran

% 75 lere indirilebilir

Kibns Tiirk Devleti adanin %o
29°nu kontrolilnde mutmaya devam
etmelidir

Askeri Yifmak

Adanin askerden arindimrilmas:
ve Ada’da diizeni korumaya
ydnelik hafif silahli polis
gict olugturulmalidar

Her bir devlet igin ayri ayn
savunma ve polis glicli. Adadaki
Kibnis Tiirkleninin giivenligin
Tiirkiye saglamaya devam
etmelidir.

Yerlerinden edilmis kisiler &
Miilkler

Biitiin verlerinden edilmis
kisiler, miilklerine geri dénme
hakkina sahiptir

Yerlerinden edilmis kisilere
sinirlandmlog girig. Yerlennden
edilmis kisilere telafi edici

ddemeler ve ikibolgeliligi
koruyanbdlgesel diizenlemeler

Biitin Turk gd¢menler Kibns'ta
kalmals

Yerlestirilenler gécmenler Biitiin Tiirk yerlesimcilerinin
ilkeleri Tirkiye ye geri
donmelen istenmektedir.

Kuvwvetli bir destek vardir.

AB Uyeligi Ancak kesin bir ¢dziimden sonra
iivelik desteklenmekte, iki toplum
igin ayn ayn referandum ve Kibris
- Tiirkive arasinda ozel iliskiler
(6rnegin. Tiirkive diger AB Giyelen
gib1 Kibris'ta aym haklara sahip

olmali)

Tablo2 Kibris Meselesine Taraflarin Goérusleri (Duran, 2008, s.125-126)

TARTISMA VE SONUC

Kibris'taki miizakerelerde, federal bir devletin egemenliginin nasil tanimlanacagi en tartismali konularin basinda
gelir. Rum tarafi, federal yapinin tek bir egemenlik altinda birlesmis bir devlet olmasi gerektigini savunurken,
Turk tarafi, iki kurucu devletin esit egemenlige sahip olmasini talep etmektedir. Bu ayrisma, ozellikle "tek millet,
tek devlet" anlayisina dayali federal yapilarla, "ortak egemenlik" temeline dayali sistemler arasindaki farklari
ortaya koymaktadir. Egemenlik meselesi, yalnizca siyasi bir sorun degil, ayni zamanda taraflarin toplumsal
kimlik algilarini ve adadaki glivenlik kaygilarini da yansitmaktadir. Turk tarafi icin siyasi esitlik, glivence anlamina
gelirken, Rum toplumu icin egemenligin tek bir merkezde toplanmasi, adanin yeniden birlesmesinin 6n kosulu
olarak gorilmektedir. Federal yapinin en 6nemli unsurlarindan biri, iki toplum arasinda gli¢ paylasiminin nasil
saglanacagidir. Bu baglamda, déntsimli baskanlik sistemi gibi 6neriler sikga glindeme gelmistir. Ancak, bu tir
modellerde taraflarin yetki alanlari ve karar alma mekanizmalarindaki rolleri lzerinde anlasmazliklar
yasanmaktadir. Ornek olarak, Tirk tarafi, federal sistemde donisimli baskanlik ve veto hakki gibi
mekanizmalarin olmasini talep etmektedir. Rum tarafi ise, merkezi hiikimetin karar alma siireglerinde ¢ogunluk
ilkesinin daha etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu tur farkliliklar, taraflar arasinda
uzlasmayi zorlastiran 6nemli engellerden biridir. Kibris sorununun ¢éziimiine yénelik tartismalarda milkiyet ve
toprak diizenlemeleri, federal yapi tartismalarinin en karmasik boyutlarindan birini olusturmaktadir. (Ozersay,
2013) 1974 sonrasinda yerinden edilen kisilerin miulkiyet haklari, gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde
ciddi hassasiyetler yaratmaktadir. Rum tarafi, gogmenlerin eski milklerine geri dénebilmesini ve bu miilklerin
iade edilmesini savunurken, Tirk tarafi, yillardir kullanimdaki milklerin mevcut kullanicilarinin haklarinin
korunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu geligki, milkiyet konusundaki diizenlemelerin siyasi bir ¢dziimle es
zamanli olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Kibris'taki her iki toplumun da glivenlik konusundaki
hassasiyetleri, federal ¢6ziim tartismalarinda 6nemli bir baslk olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tlrk tarafi, Turkiye’'nin
garantorliik rolinin devam etmesini ve Tirk askerinin adada kalmasini sart kosarken, Rum toplumu bu
durumun egemenlik ihlali oldugunu savunmaktadir. Garantorliik sistemiyle ilgili tartismalar su sorulari giindeme
getirmektedir: Federal bir Kibris'ta garantoér devletlere ihtiya¢ olacak mi? Alternatif glivenlik diizenlemeleri
(6rnegin AB’nin ya da BM’nin giivenlik glivenceleri) taraflarin endiselerini giderebilir mi?



Sonug olarak; Kibris sorunu, yalnizca adadaki iki toplumun degil, ayni zamanda uluslararasi toplumun da uzun
siredir ¢dozim arayisinda oldugu karmasik bir mesele olarak varhgini sirdirmektedir. Federal bir yapi, bu
soruna siirdlrilebilir bir ¢6ziim sunma potansiyeli tasiyan 6nemli bir model olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bu modelin basarisi, her iki toplumun ihtiya¢ ve endiselerine ne 6lglide yanit verebilecegine baghdir. Federal
sistemin avantajlar, 6zellikle baris ve istikrarin saglanmasi, ekonomik entegrasyonun giiclendirilmesi ve
Kibrisin uluslararasi konumunun pekistirilmesi gibi konularda belirginlesmektedir. Federal bir ¢6ziim, taraflarin
birbirlerini bir tehdit olarak gérmek yerine ortak bir gelecek insa etmesini saglayabilir. Ayni zamanda, iki toplum
arasinda gec¢misten gelen yaralarin sarilmasina ve kalici bir gliven ortaminin olusmasina olanak taniyabilir.
Ancak federalizmin uygulanabilirligi, bir dizi énemli risk faktorini de beraberinde getirmektedir. Siyasi
tikaniklik, milkiyet ve toprak diizenlemeleri, giivenlik garantileri ve toplumlararasi giivensizlikler gibi sorunlar,
federal yapinin basarisizlikla sonuglanma ihtimalini artirabilir. (Ozersay, 2013) Bu nedenle, taraflarin
endiselerini giderecek ve adadaki dengeyi koruyacak yapisal diizenlemelerin hayata gegirilmesi biyik 6nem
tasimaktadir. Federal ¢6ziim modelinin basaril olabilmesi igin su temel adimlarin atilmasi gerekmektedir:

Giiven insasi: Toplumlar arasinda giiven duygusunu pekistirmek amaciyla sivil toplum projeleri, kiiltiirel diyalog
ve ortak egitim programlari gibi uygulamalara 6ncelik verilmelidir.

Adil ve Esitlikci Gli¢ Paylagimi: Merkezi hikiimet ile kurucu devletler arasindaki yetki paylasimi, taraflarin esit
haklara sahip oldugu bir model cercevesinde netlestirilmelidir.

Uluslararasi Destek: Garantor devletler ve uluslararasi aktorler, federal ¢oziim siirecine yapici bir sekilde katki
saglamalidir. Ozellikle Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler, taraflar arasinda dengeleyici bir rol istlenebilir.
(Hadjigeorgiou, 2020).

Muzakere Siireci: Taraflarin temel taleplerine yanit verecek esnek mizakere siregleri gelistirilmelidir. Bu
sirecte, ¢ozimin taraflarin kimliklerini ve 6zerkliklerini tehdit etmedigi konusunda gilvence verilmesi
onemlidir. Sonug olarak, federal yapi, Kibris sorununun c¢oézimine yonelik en gercekci ve uygulanabilir
modellerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu modelin hayata gecirilebilmesi icin, adadaki mevcut
siyasi, toplumsal ve ekonomik dinamiklerin dikkatle degerlendiriimesi ve taraflarin ¢6zim sirecine aktif
katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Federal bir ¢6ziim, yalnizca siyasi bir uzlasma degil, ayni zamanda adanin
gelecegi icin ortak bir vizyonun insasi anlamina gelecektir.

ONERILER

Toplumlararasi Diyalog ve is Birligi: iki toplum arasinda ortak projeler, kiiltirel etkinlikler ve diyalog platformlari
olusturulmalidir. Bu, Onyargilarin azalmasina ve ortak bir gelecege yonelik glivenin pekismesine katki
saglayabilir.

Egitim Reformu: Her iki toplumun egitim mifredatlarinda diger tarafi otekilestiren unsurlarin kaldirilmasi ve
baris odakli bir egitim anlayisinin benimsenmesi 6nemlidir. Toplumlar arasindaki tarihsel giivensizlikler, federal
sistemin isleyisini olumsuz etkileyebilir. Gliven insasi, bu tir riskleri minimize edecektir.

Doniisiimlii Baskanhk Sistemi: Her iki topluma liderlik surecinde esit firsat taniyacak dontsiimli bagkanhk
sistemi benimsenmelidir.

Veto Mekanizmalari: Her iki toplumun temel karar alma slreclerinde etkin olmasini saglayacak, ancak
tikanikliklari 6nleyecek esnek veto diizenlemeleri yapilmalidir. Siyasi esitlik, her iki toplumun da federal sisteme
glven duymasini saglayacak kilit unsurdur. Bu nedenle gli¢ paylasimi dengeli bir sekilde yapilandiriimalidir.

Toprak ve Miilkiyet Sorunlarinin Céziimii: Bagimsiz Bir Milkiyet Komisyonu: Tarafsiz bir uluslararasi organ
tarafindan desteklenen bir komisyon, miilkiyet haklariyla ilgili talepleri degerlendirerek hizl ve adil ¢6zimler
Uretmelidir. Tazminat ve Takas Mekanizmalari: Kaybedilen miilklerle ilgili tazminat ve takas yontemleri adil bir
sekilde uygulanmahdir. Mulkiyet ve toprak meseleleri, taraflar arasinda gerilime yol agabilecek en hassas
konulardir. Bu sorunlarin ¢éziilmesi, federal yapinin isleyisine zemin hazirlayacaktir. (Ozersay, 2013)



Uluslararasi Destek ve Taahhiitler: Garantor Devletlerin Roll: Garantor ulkelerin (Tirkiye, Yunanistan ve
Birlesik Krallik) tarafsiz bir sekilde siireci desteklemesi ve gerektiginde taraflar arasinda dengeleyici bir rol
oynamasi gereklidir.

Avrupa Birligi’'nin Katkisi: AB, birlesik bir Kibris'in ekonomik kalkinmasina yoénelik mali ve teknik destek
saglamalidir. Ayrica, AB Uyeliginin her iki toplum icin sundugu avantajlar vurgulanmalidir. Uluslararasi toplumun
aktif destegi olmadan federal ¢6zimiin uygulanabilirligi sinirli kalabilir. (Avrupa Birligi Komisyonu, 2019).

Taraflarin kirmizi gizgileri dikkate alinarak, esneklik iceren miizakere siiregleri olusturulmalidir. Ornegin,
federasyonun baslangic asamasinda bazi gecici diizenlemelere yer verilebilir. Birlesmis Milletler gibi tarafsiz
kuruluslar, mizakerelerdeki tikanikliklari asmak icin daha etkin bir rol Gstlenmelidir. Coziim sirecinin basarisi,
taraflarin endiselerini anlayan ve buna uygun c¢éziimler sunan bir mizakere yaklagimina bagldir. (Tatar, E.
2021).

Federal Yapinin Hukuki ve Kurumsal Cergevesi agisindan net ve detayli anlasma metni imzalanmalidir. Federal
sistemin isleyisine dair anlasma, her iki toplumun haklarini ve sorumluluklarini agik¢a tanimlamalidir.
Anlasmanin uygulanmasinda gecikme yasanmamasi igin bir yol haritasi hazirlanmalidir. Federal sistemin
isleyisindeki belirsizlikler, taraflarin gekincelerini artirabilir. Net bir hukuki cerceve, bu riski azaltacaktir.
(Necatigil, 1989)

Bu oneriler, Kibris’ta federal bir ¢6zimin hem sirdirilebilir hem de taraflarca kabul edilebilir bir sekilde

hayata gecirilmesine katkida bulunmayi amaglamaktadir. Taraflarin ihtiya¢c ve beklentilerini dikkate alan bu
yaklasimlar, federal bir yapinin basari sansini artirabilir.
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